EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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BARRIOS S/ TRATA DE PERSONAS”. ANO:
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.a Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
secxeOdias del mes de  woviemar del afio dos mil clecstete,

efi la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Mmlstros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ANGEL ANTONIO FLECHA
BARRIOS S/ TRATA DE PERSONAS”, a fin de resolver la excepcién de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Bruno Ariel Pefia Nuiiez, por la defensa
técnica del imputado Angel Antonio Flecha Barrios.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado Bruno Ariel Pefia
Nufiez por la defensa técnica del imputado ANGEL ANTONIO FLECHA BARRIOS
opone excepcion de inconstitucionalidad en los autos: “ANGEL ANTONIO FLECHA
BARRIOS S/ TRATA DE PERSONAS”, en conjunto y en el mismo escrito de contestacion
del Recurso de Apelacion General interpuesto por el Ministerio Publico en contra del A.L
N° 209 del 17 de marzo del 2017.

El excepcionante opone Excepcion en contra de la Ley N° 4431/11 “QUE
MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA LEY N° 1286/98 CODIGO PROCESAL PENAL,
MODIFICADO POR LEY N° 2493/04 QUE MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA LEY
N° 1286/98 CODIGO PROCESAL PENAL” alegando la conculcacion del principio de
presuncién de inocencia establecida en el Art. 17 inc. 1 de la Constitucién Nacional. El
oponente manifiesta: “...la Ley 4431/11... se trata de una legislacion que es abiertamente
contradictorio al principio de presuncion de inocencia establecida en el Art. 17 inc. 1 de la
Constitucion Nacional, a tal punto que nuestras penitenciarias estdn abarrotadas de
personas que no cuentan con condena y que ni tan siquiera reiinen los requisitos exigidos
por la legislacién para que se decrete su prision preventiva”. Con estos argumentos el
excepcionante pretende un pronunciamiento sobre la inaplicabilidad de la citada ley con
relacion a su defendido.

Corresponde aqui traer a colacion el marco rector de la defensa articulada y que se
encuentra en el Coédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 538, especificamente
parrafo primero cuando expresa: “La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta
por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencidn, si estimare
que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna
norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la Constitucion” .----------

Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
la litis cuando una de las partes sustenta sys pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucién o cualguier otro acto normativo que pueda resultar
contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sugtento juridico, legal en términos estrictos, que
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hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. e an e LR EEE
En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y S. N°
908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser
planteada a los efectos de considerar sui alguna ley u otro instrumento normativo resulta
violatorio de alguna norma, derecho, galania o principio consagrado en la Constitucion a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu propio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracion de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia. En sintesis, la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso ni cualquier otro medio de impugnacion
dirigido contra actos inter partes ni contra resoluciones judiciales, no correspondiendo, en
consecuencia, pretender por su intermedio la nulidad de los mismos, como en este caso
pretende el excepcionante”.
La declaracion de inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que
debe ser considerado como ultima ratio del orden juridico, por lo que requiere
inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso concreto y solo cabe acudir a ella
cuando no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la
Constitucion Nacional.
Es menester que de la exposicidn del interesado surja con claridad la vinculacién
entre los actos o normas impugnadas y la garantia de constitucionalidad que se dice
vulnerada.------=--------=--=meeuu-
En la presentaciéon debe ser explicita la aptitud del o de los preceptos legales
objetados para contrariar en su aplicacion al caso concreto, a la Constitucion, lo que debe
ser expuesto circunstanciadamente, de modo que la explicacion de la forma en que se
produciria la contradiccion entre normas sea sustentada adecuada y légicamente. Esto
constituye la base indispensable de la defensa constitucional ejercitada. -
La exposicién circunstanciada, se refiere a la mencion de los efectos y del contexto
de la aplicacion de la norma legal por el marcado caracter concreto que adquiere el efecto
de la declaracidn de inconstitucionalidad de una norma, es decir la inaplicabilidad. Deben
los excepcionantes por tanto indicar los hechos relevantes y la forma como se produce la
contradiccién a la Constitucién Nacional.
No es suficiente por tanto, que el requerimiento exponga en abstracto la
contradiccion entre la norma legal y constitucional como se verifica en el escrito de
interposicién analizado, no habiendo fundamentado el excepcionante su pretension de
manera concreta, ni desarrollado o justificado la lesion concreta que le ocasionaria la
aplicacion a su parte de la norma invocada.
Es inhabil por tanto el escueto y genérico planteamiento del excepcionante asi
como la pretendida impugnacion que es genérica, no habiendo demostrado cual es el
alcance y el contenido de los derechos afectados, ni expresado los motivos que
identifica en la formulaciéon normativa del legislador como irrazonable, situacion que
releva a esta Sala de mayores consideraciones al respecto.
En atencidn a las disposiciones legales citadas y en concordancia con el parecer del
Ministerio Publico, considero que corresponde no hacer lugar a la presente excepcién por
su notoria improcedencia. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: El 04 de abril de 2017, se opone
excepcion de inconstitucionalidad contra la Ley 4431/2011, que en su Art. 1° modifica el
Art. 245 del Codigo Procesal Penal — Ley N° 1286/1998 —, modificado por el Art. 1° de la
Ley 2493/2004. Sostiene el excepcionante la conculcacion del Art. 17 inciso 1° de la
Constitucion Nacional.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

La excepcidn de inconstitucionalidad fue opuesta por el Abog. Bruno Ariel Pefia
Nufiez, por la defensa del sefior Angel Antonio Flecha Barrios, en fecha 04 de abril ...///...
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- "\ (Ho'de 201, ante el Juzgado Penal de Garantias de la Capital, en el mismo escrito en

' Q,R:&htesfép un Recurso de Apelacion General interpuesto por la representante del
Ministerio “Publico, en la causa penal caratulada: “ANGEL ANTONIO FLECHA
BARRIOS S/ TRATA DE PERSONAS™. '
|88 —Funda su pretension el recurrente en el agravio que le causa a su defendido la Ley
4431/2011, que modifica el Art. 245 del Cddigo Procesal Penal — Ley N° 1286/1998 —,
modificado por Ley 2493/2004, que establece la imposibilidad de otorgar medidas
alternativas o sustitutivas a la prisién preventiva cuando el hecho sea tipificado como
crimen o cuando su comision lleve aparejada la vulneracion de la vida de la personas como
resultado de una conducta dolosa, ley que — seglin el excepcionante —, es contradictoria al
principio de presuncion de inocencia establecida en el Art. 17 inciso 1 de la Constitucién
Nacional. Al repecto, alude que las penitenciarias estan abarrotadas de personas que no
cuentan con condena y que ni siquiera retinen los requisitos exigidos por la legislacion para
que se decrete la prisién preventiva.
Al respecto, el Art. 538 del C.P.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER
‘ LA EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La
excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido
al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u
otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado en la Constitucion.
También deberd ser opuesta por el actor, o el reconveniente, en el plazo de nueve
dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en
una ley u otro instrumento normativo inconstitucional por las mismas razones...". -----------
El Art. 538 del C.P.C establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto normativo” y en la
oportunidad procesal indicada.
La excepcion de inconstitucionalidad es opuesta contra la Ley 4431/2011, que en su
Art. 1° modifica el Art. 245 del Cédigo Procesal Penal — Ley 1286/1998 —, modificado por
el Art. 1° de la Ley 2493/2004, por lo tanto la misma cumple con el primer presupuesto
establecido por el citado articulo.
~ En cuanto al segundo requisito — oportunidad procesal en el proceso penal de su
. interposicién —, cuando se trata de la impugnacién de la norma por la defensa del
imputado, se equipara la “contestacion de la demanda” del proceso civil a la que se refiere
el Art. 538 del C.P.C, a la audiencia preliminar del fuero penal. En este caso fue opuesta la
excepcion en la etapa incipiente de investigacion del hecho punible — con posterioridad a la
admision de la imputacién fiscal —. Esto es, fuera de la oportunidad procesal pertinente. En
estas circunstancias la excepcién de referencia es inadmisible. _
Ademas, conforme a lo dispuesto por el Art. 552 del C.P.C, que regula la “accion de
inconstitucionalidad” — aplicable por analogia a la excepcién de inconstitucionalidad —
exige que el excepcionante funde en términos claros y concretos la peticion, exigencia que
considero también fue incumplida por el recurrente, por advertirse en el escrito presentado
una insuficiencia de motivos fundados en la excepcion de inconstitucionalidad opuesta.-----
Lo que el excepcionante en realidad pretende es utilizar la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad para lograr un pronuﬂciamiento sobre la inaplicabilidad de la ley
cuestionada con respecto a su defendido.

En atencién a todo lo sefialado, cpnsidero que corresponde el rechazo de la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta. Hs mi voto.
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El representante
convencional de la defensa técnica, Abg. Bruno Ariel Pefia Nufiez, en nombre y
representacion del incoado en los autos principales, el sefior Angel Antonio Flecha Barrios,
opuso excepcidn de inconstitucionalidad contra la Ley N°4.431/11 en el marco de los autos
caratulados: “ANGEL ANTONIO FLECHA BARRIOS S/ TRATA DE PERSONAS” -

El excepcionante aduce la conculcacion del articulo 17 inciso 1 de la Constitucion
Nacional, sin expresar los motivos por los cuales estima que dicha ley causa un gravamen a
su parte y no hace mayores consideraciones al respecto.

La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta al momento de contestar el
traslado del recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico contra el Auto
Interlocutorio N° 209 de fecha 17 de marzo de 2017.

Por el mentado auto interlocutorio el Juzgado Penal de Garantias resolvio otorgar
medidas alternativas a la prisién preventiva al encartado, el sefior Angel Antonio Flecha
Barrios. Dicho auto interlocutorio fue recurrido por el Ministerio Publico arguyendo que
por imperio de la Ley N° 4.431/11 no se podia otorgar medidas alternativas a la prision
preventiva al incoado en razon a que el mismo se encontraba procesado por un crimen,
especificamente por el hecho punible de Trata de Personas tipificado en el articulo 129
incisos 1 y 2 numerales 1 y 2 del Cddigo Penal, en concordancia con el articulo 29 del
mismo cuerpo legal.

Al contestar el traslado del recurso de apelacion la defensa técnica del imputado
solicité el rechazo del recurso y al mismo tiempo opone una excepcion de
inconstitucionalidad contra la Ley N° 4.431/11, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 545 del Cddigo Procesal Civil, el cual expresa: “En segunda o tercera instancia el
recurrido deberd promover la excepcion al contestar la fundamentacion del recurso,
basado en las causas previstas en el articulo 538... 7.

Empero, en lugar de sustanciarse la excepcién de inconstitucionalidad como era
debido, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala de la Capital, resolvié por
Auto Interlocutorio N° 96 de fecha 28 de abril de 2017 revocar en todas sus partes el Auto
Interlocutorio N° 209 de fecha 17 de marzo de 2017, por el cual se otorgaban medidas
alternativas al encartado.

Al momento de contestar el traslado de la excepcion de inconstitucionalidad, la
encargada de la causa penal principal Agente Fiscal de la Unidad Penal Especializada en la
Lucha Contra la Trata de Personas y Explotacion Sexual en Nifios, Nifias y Adolescentes,
Abg. Teresa Martinez Acosta, expreso en lo medular: que desde la presentacidn del recurso
de apelacion contra el auto interlocutorio que otorgo medidas alternativas al procesado
transcurrieron tres meses; que en dicho tiempo se han incorporado nuevos elementos
probatorios que han motivado la variaciéon de la situacion procesal del imputado; que en
base a los nuevos elementos incorporados el Juzgado Penal de Garantias N° 11 resuelvio el
cambio de calificacion de Trata de Personas al hecho punible de Obtencion de Beneficios
por la Trata tipificado en el articulo 8 de la Ley N° 4.788/12, cuya expectativa de pena es de
hasta cinco afios; y que en base a lo expuesto, desde el 28 de junio de 2017 el imputado ha
sido beneficiado con medidas sustitutivas a la prision preventiva, por lo que a su parecer el
estudio de la presente excepcion de inconstitucionalidad seria inocuo.

Al momento de contestar el traslado en representacion de la Fiscalia General del
Estado, el Agente Fiscal adjunto encargado de la atencion de expedientes y vistas dirigidas
a la Fiscalia General del Estado, Abg. Roberto Zacarias Recalde, expreso en lo capital: que
el excepcionante a pesar de haber mencionado la norma constitucional presuntamente
violada no fundamenté de manera concreta su pretension, no explico de qué forma le
produciria agravios; que por lo tanto, uno de los requisitos formales para la admision de la
excepcion de inconstitucionalidad no se cumpliment6 concluyendo la correspondencia de
su declaracion de inadmisibilidad.

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los
articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constitucién Nacional, asi como ...///...
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Julos 11, 12 y 13 de la Ley N° 609/1995 con sus respectivas
iKieat i;‘g/s. Entre los deberes y atribuciones establecidos por las normas citadas, el
atjouly 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el
deber 'de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad” (nam. 5), el articulo 260 de la
Constitucién Nacional imputa ese deber-atribucién a un 6rgano integrante de la Corte
Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal como lo hacen los articulos de la Ley N°
609/1995. Recordemos que a diferencia de la interpretacion y aplicacién de la Constitucion,
que es obligacion de todos los poderes del Estado y de los organos estatales, la
determinacién de la inconstitucionalidad es en r-:sstro régimen constitucional concentrada.
Razén por la cual, la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la
competente para expedirse en la presente excepcion de inconstitucionalidad sometida a
estudio, haciéndolo de modo vinculante.

El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil, determina que: “...La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencién, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado en la Constitucién...”. Asimismo el articulo 542 del mismo cuerpo
legal, preceptiia: “...La Corte Suprema de Justicia dictard resolucion bajo la forma de
sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a
la excepcion declarard la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que se tratare y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto...”. Asi también, el
articulo 11 de la Ley N° 609/1995, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 3.986/2010,
expresa: “...Conocer y resolver sobre inconstitucionalidades de las leyes y de otros
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a
la Constitucion Nacional en cada caso concreto y en fallo que sdlo tendrd efecto con
relacién a ese caso...”. Concordante con el articulo 260 numeral 1 de la Constitucién
Nacional, que reza: ...De los deberes y de las atribuciones de la Sala Constitucional. Son
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: 1) conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto
y en fallo que sdlo tendrd efecto con relacion a ese caso...”. :

Se torna meridianamente claro de la interpretacion de los articulos trasegados, los
~ cuales especificamente regulan la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, que la
misma sélo puede ser deducida contra una ley u otro acto normativo a los efectos de
obtener una declaracién prejudicial de la Sala Constitucional y la consecuente
inaplicabilidad de la mentada norma al caso concreto, en atencién a que ésta es violatoria
de los principios o articulos consagrados en la Constitucién Nacional. Siendo esta una
postura ya sentada por esta Sala.

Si bien el excepcionante cuestiona la constitucionalidad de la Ley N° 4.431/11 en el
momento procesal oportuno, la misma fue aplicada por el Tribunal de Apelaciones Segunda
Sala de la Capital al momento de revocar el auto interlocutorio de primera instancia por la
cual se otorgaba medidas alternativas a la prision preventiva, sin tomar en cuenta la
excepcion de inconstitucionalidad pendiente.

Lo que se debe pretender en una excepcién de inconstitucionalidad es la
inaplicabilidad de un acto normativo a un cas¢ concreto, logrando una declaracién previa
de la maxima instancia judicial que permita Al juez o tribunal encargado de resolver la
cuestion prescinda de ella y de esta forma utilizgr otra norma para fundar su decision.-------
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En el caso sub-judice la normativa considerada inconstitucional ya ha sido aplicada
erroneamente por el tribunal de alzada, el cual debid esperar a que esta Sala Constitucional
se expida en primera término sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
atacada a fin de que en base a dicha decision el tribunal de segunda instancia pueda resolver
el recurso de apelacion interpuesto. ---

Ante la decision tomada por Auto Interlocutorio N° 96 de fecha 28 de abril de 2017
por parte del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Capital, Segunda Sala, la cuestion
sometida a estudio de este maximo tribunal de la republica se ha tornado inocua.-------------

La legislacion y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ha
expresado en reiteradas e innumerables oportunidades que: “...La excepcion de
inconstitucionalidad se da en el caso de que alguna de las partes fundamente su pretension
en una normativa legal y para una finalidad u objeto preventivo, pues si el Juez aplica una
disposicion legal que a criterio de la recurrente es inconstitucional tiene a su alcance la
accién pertinente prevista en la Ley procedimental...” (EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “B.N.F. C/ LA MOLIENDA S.A. S/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 265.

Aunado a lo previamente expuesto, ademds del error cometido por el tribunal de
alzada al aplicar la normativa sin aguardar a que la Sala Constitucional se expida sobre la
misma, la representante del Ministerio Publico ha comunicado el cambio de calificacion del
hecho punible endilgado al procesado de Trata de Personas al hecho punible de Obtencién
de Beneficios por la Trata tipificada en el articulo 8 de la Ley N° 4.788/12, cuya
expectativa de pena es de hasta cinco afios, en base al cual, desde el 28 de junio de 2017 el
imputado ha sido beneficiado con medidas sustitutivas a la prisién preventiva. Por lo tanto,
se torna meridianamente claro que al modificarse las circunstancias iniciales en base a las
cuales se habia opuesto la presente excepcion de inconstitucionalidad la misma se ha
tornado inocua.

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las circunstancias
que motivaron la figura procesal impetrada, hace que esta haya perdido toda virtualidad
practica; por lo que corresponde sobreseer la excepcion de inconstitucionalidad promovida.
‘Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 506). ---

Obiter dictum: La defensa técnica habria planteado una aclaratoria contra el Auto
Interlocutorio N° 96 de fecha 28 de abril de 2017, por el cual el tribunal de apelaciones
revoco las medidas alternativas a su defendido. Dicha aclaratoria fue evacuada por Auto
Interlocutorio N° 111 de fecha 17 de mayo de 2017, en la mentada resolucion el tribunal de
segunda instancia reconoci6 la posibilidad de deducir la excepcion de inconstitucionalidad
al momento de contestar el recurso de apelacion en base al articulo 545 del Codigo Procesal
Civil, tal como lo hizo la defensa, empero, explicoé que tomé la decision de revocar las
medidas alternativas a la prision preventiva en el caso de marras pese a que no se habia
resuelto aun la excepcion de inconstitucionalidad en base a lo preceptuado en el articulo
543 del mismo cuerpo legal, el cual refiere: “La interposicion de la excepcion suspenderd
el curso del proceso principal, que llegara hasta el estado de sentencia”.

Efectivamente la normativa invocada por el tribunal de segunda instancia ordena
que prosiga el tramite de la cuestion de fondo pese a la existencia de una excepcion de
inconstitucionalidad pendiente, no obstante, cabe recalcar que toda cuestién atinente a la
imposicion o no de medidas cautelares es incidental en el sentido de no hacer a la cuestion
de fondo propia del proceso penal, por lo que es errdnea la apreciacion del 6rgano juzgador
de que debid resolver la medida cautelar pese a la existencia de una excepcién de
inconstitucionalidad pendiente, la cual justamente tenia como objetivo el evitar que el
tribunal de apelaciones utilice la Ley N° 4.431/11 para fundar su decision, tal como ...///...
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@4 g}c%nstltucmnahdad en casos como estos para sanear la cuestion.
 De cualquier forma, tal como se ha expresado prev1amente en el caso de marras es

0 q:,uq -expedirse con respecto a la presente excepcion de inconstitucionalidad ante las
modificaciones sufridas entre el momento de su op ZSICIOII y el de su decision. Es mi voto.--

Con lo que se dio por termlnado el a¢ o, , fitmando SS.EE., todo por ante mi, de que
ediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMEROQ;4643-—

Asuncion, 24 de coviembie e 2.01%-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion T i‘{‘onstitucionalidad opuesta.---\{¢z-------- 4
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